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OGLOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO W TRYBIE
ZAPROSZENIA do zloZenia propozycji cenowej (oferty)

Dostawa w formie leasingu 1 szt. fabrycznie nowego ciggnika rolniczego (wersja drogowa) wraz z dodatkowym
osprzg¢tem dla potrzeb Powiatowego Zarzgdu Drog w Czestochowie z opcjg wykupu.

ROZSTRZYGNIECIE
Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2019r. poz.
1843), zawiadamiam, z¢ po dokonaniu oceny spelniania warunkéw przez wykonawcow uczestniczgcych w przedmio-
towym  postgpowaniu oraz po dokonaniu badania i oceny zlozonych ofert, dokonano wyboru najkorzystnicjszej oferty
W przedmiotowym postepowaniu.

UZASADNIENIE
Najkorzystniejsza oferte w przedmiotowym postepowaniu wybrano ofert¢ nr 4 ztozong przez:
ROLMA Sp. z o.0. z siedziby w Woli Wisniowej, Wola Wisniowa 98b, 29-100 Wiloszcezowa, rolma@interia.pl
Uzasadnienie wyboru:
Najwyzsza ilo$¢ zdobytych punktéw w kryterium oceny ofert: 92,50
Cena brutto: 221.286,6521 — 91,34pkt
termin dostawy przedmiotu zaméwienia do 60 dni — 1,16 pkt
Zgodnie z art. 91 ust. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1843)
Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia tj. Cena 95,00 pkt + Termin dostawy przedmiotu zaméwienia 5,00 pkt = 100,00 pkt.
W/w oferta spenia wszystkie warunki zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i zostala uznana za
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w specyfikacji.

Pozostali Wykonawcy, kt6rzy ztozyli ofert¢ w przedmiotowym zadaniu:
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AGRIMA Maciejczyk Sp.j., ul. Topolowa 9, .
1. Jercjazyk Spy ' 350.175,63 do 60 dni 57,72 1,16 58,88

29-100 Wioszczowa, kontakt@agrima24.pl

Konsorcjum: Lider: Europejski Fundusz Leasingowy
Spolka Akcyjna, ul. Legnicka 48 C-D, 53-605 Wroclaw .

Partner: Ursus Dystrybucja Sp. z.0.0., ul. Frezeréw 7 al2.767,1 dosrdo 95,00 23 3
20-209 Lublin, renata towarek@etl,com.pl

Przedsigbiorstwo AGROSPEC K.J. Kludka Spij.,
3. ul. Czgstochowska 49, 42-151 Walenczow, 274.915,95 do 14 dni 73,52 5 78,52
biuro@dagrospec.pl

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze oferta nr 2 Konsorcjum: Lider: Europejski Fundusz Leasingowy
Spotka Akcyjna, ul. Legnicka 48 C-D, 53-605 Wroclaw. Partner: Ursus Dystrybucja Sp. z.0.0., ul. Frezeréw 7,
20-209 Lublin, zostata odrzucona. )

Zamawiajacy informuje, ze pomimo zlozonych wyjasnien oferta jest niezgodna z trescig SIWZ i wymaganiami
Zamawiajacego.

Zgodnie z dyspozycja art. 36 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych
(Dz. U. z2019r. poz. 1843 z podzn. zm.) Zamawiajacy zadat w zalaczniku 1A — specyfikacje techniczne: »Tylny WOM -
min. 540/1000 obr/min”.

Dzialajac w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z
2019r. poz. 1843 z p6zn. zm.) Zamawiajacy stwierdzil, ze potwierdzeniu spetnienia tego warunku zaprzecza zataczona
specyfikacja ciagnika (540/540 obr/min.) i wyjasnienie, ktére potwierdza tre$¢ zlozonej oferty. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy stwierdza ze oferta przedstawia niezgodno$¢ zobowigzania, ktére Wykonawca wyraza w swojej ofercie
i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowiazania, ktére Zamawiajacy opisat w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia i ktérego przyjecia oczekuje. (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).
W' orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj.



niezgodnosei o$wiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgeego, odnoszgcymi si¢ do merytorycznego
zakresu przedmiotu zamowienia, a wigc materialnej sprzecznosci zakresu  zobowigzania zawartego w  ofercie
z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajgey oczekuje, zgodnie z postanowicniami speeyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia,

Wobec powyzszego oferta zostaje odrzucona zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odrzuceniu podlega wylycznie
oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w spos6b zasadniczy
i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem Zamawiajycego jest poprawienie w zlozonej ofercic niczgodnodei ze specyfikacjy
niemajgcych istotnego charakteru.

Od powyzszego rozstrzygnigcia przystuguje odwolanie tylko w przypadkach okreslonych w art. 180 ust. 2
Ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z2019r., poz. 1843).
Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy umowe w sprawie zamdéwienia publicznego mozna zawrzeé w terminic nie
kr6tszym niz 5 dni od przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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